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DECISAOQ N°.:
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AUTUADA:

ENDERECO:

DENUNCIAS:

PENALIDADES:

253 /2011
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IDEALFARMA COMEARCIO E REPRESENTACOES DE
PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

R. Céimara Cascudo, 261, Parque de Exposi¢des -

Parnamirim/RN

1- Embarago 2 fiscalizacio pela falta de entrega de
documentos que comprovem o registro e pagamento do
ICMS, referente as notas fiscais constantes do relatéorio em

anexo.

2- Falta de registro de documentos fiscais de aquisi¢iio de
mercadorias nio tributiveis no livre de registro de entrada,

referente ao periodo de 2006 a 2008.

3- Falta de registro de documentos fiscais de aquisi¢ciio de
mercadorias tributiveis no livro de registro de entrada,
referente ao periodo de 2006 a 2008.

4- Falta de recolhimento de [CMS dissimulado por receita de
origem nfio comprovada, referente ao periodo de 2006 a
2008.

1- Art. 340, inciso XI, alinea “b”, do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.
2-  Art. 340, inciso ITI, alinea “f” do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97.
3- Art. 340, inciso III, alinea “f’ do diploma
supramencionado.

4-  Art. 340, inciso I, alinea “g” do diploma supra.
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EMENTA: ICMS - EMBARACO A FISCALIZACAO.

FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE
AQUISICAO DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO
TRIBUTAVEIS NO PERIODO DE 2006 A 2008. FALTA DE

RECOLHIMENTO DE ICMS DISSIMULADO POR

RECEITA DE ORIGEM NAO COMPROVADA NO

PERIODO DE 2006 A 2008.

I- Denuncia 01. Mérito. Embaraco & fiscalizagdo ndo
caracterizado. A autuada reconhece que ndo escriturou os
documentos e ndo recolheu os tributos a eles relativos. Alega
ndo possuir os documentos solicitades. Impossibilidade de
atender a intimagdo fiscal. Inocorréncia de embaraco.

2- Demincias 02 e 03. Mérito. A autuada admite haver
cometido as irregularidades tributdrias denunciadas.
Relagdo litigiosa ndo instaurada. Demimcias que se
confirmam.

3- Demimcia 04. Mérito. Denvincia elidida pela defesa. Razdo
assiste a empresa quando aduz que o fisco ndo poderia
computar no rol das despesas realizadas no exercicio
fiscalizado os valores relativos as mercadorias adquiridas
sem registro em livro proprio. Impropriedade da inclusdo.
Infracdo detectada apresenta um iratamento iributdrio
especifico na legislacdo estadual, consoante entendimento do
Conselho de Recursos Fiscais no Acérddo de n® 005/2008,
proferido em data de 12.02.2008.

4- Auto de Infra¢do Procedente em Parte.

1-DO RELATORIO
1.1 - DA DENUNCIA
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Noticia o presente Auto de Infragdo em epigrafe das dentincias
formuladas pelos agentes do fisco estadual contra a empresa devidamente qualificada
nos autos, razdo pela qual foi ela autuada em virtude da pratica das infracdes acima
mencionadas, violando assim os seguintes dispositivos legais encartados no diploma
regulamentador: art. 150, inciso IX, c/c 344, inciso [; art. 150, inciso XIII, ¢/c art. 609;
art. 150, inciso III, c/c art. 150, inciso XII, art. 2°, § 1° inciso IX e art. 352,
respectivamente, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

Em decorréncia do acima esposado, os autuantes lavraram o
supramencionado Auto de Infragfio e propuseram a aplicagfio das penalidades previstas
no art. 340 e incisos, consoante acima mencionado, todas do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640/97, o que resultou na exigéncia do pagamento da multa no valor
total de RS 111.758,34(cento e onze mil, setecentos e cinquenta e oito reais e trinta
€ quatro centavos), bem como da exigéncia do pagamento do imposto devido no valor
total de R$ 82.104,81(oitenta e dois mil, cento e quatro reais e oitenta e um
centavos), perfazendo o crédito tributario o montante de R$ 193.863,15(cento e
noventa e trés mil, oitocentos e sessenta e trés reais e quinze centavos), sem

prejuizo dos acréscimos legais cabiveis.

1.2 -DAIMPUGNACAQO

Contrapondo-se as denuncias apresentadas, vem a autuada,
através de seu procurador munido de instrumento de mandato, fls. 39, ofertar suas
razdes de defesa no prazo regulamentar, alegando em sintese o seguinte:

Em relagfio a primeira dentincia, aduz que entregou todos os
documentos solicitados, ndo podendo ser penalizado pela auséncia de entrega dos
documentos requeridos pelo fisco.

Assevera que ndo entregou alguns comprovantes de pagamento
porque ndo os possui.

Admite que néio fez o registro de algumas notas fiscais, bem

como néo detém os comprovantes do recolhimento do ICMS devido.
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Que a infracdo a ser discutida € a falta de registro e o eventual
pagamento do ICMS, e ndo o embarago 3 fiscalizagio pela falta de apresentagdo de
documentos que nfo possui.

Em relagfo a segunda dentincia posta, a empresa admite que de
fato néo registrou os documentos fiscais arrolados no demonstrativo de débito.

No que tange & terceira dentincia, alega que das notas fiscais
relacionadas pelos agentes do fisco, 53 notas tiveram o ICMS recolhido
antecipadamente quando da passagem pelo posto fiscal.

Que reconhece a falta de registro de notas fiscais no valor de
R$ 93.650,90.

Em relagfo a quarta dentincia, entende que nfo pode prosperar,
tendo em vista que a referida dentincia ja estaria contemplada nas dentincias 02 e 03.

Que o valor das notas fiscais langadas no campo das despesas
ndo poderia ocorrer, vez que deveria constar no campo das receitas, consoante
entendimento pacifico do CRF.

Por fim, requer a improcedéncia das dentincias 01 e 04.

1.3 - DA CONTESTACAO

Intimados a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestacio a impugnacio aduzida pela autuada contra a peca vestibular destes autos,

os autuantes alegas o seguinte:

Que o feito tributério teve como fundamento o ordenamento
juridico tributario estadual, bem como na escrituragfio fiscal da empresa e nos
relatorios emitidos pela Secretaria de Estado da tributacéo.

Quanto a primeira dentincia, os agentes do fisco aduzem que
o motivo da denuncia foi o nfo cumprimento da intimacfo para que a empresa
apresente documentos comprobatérios de recolhimento do ICMS referente a relagéo

anexa.
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Em relagfio 2 terceira dendincia, a empresa se insurge tfo
somente quanto a parte do débito langado, sob o argumento de que havia recolhido
parte do imposto langado na agdo fiscal.

Que a empresa nfio acostou aos autos a comprovacdo do
recolhimento do imposto que pretende abater.

Quanto a quarta denuincia, os agentes do fisco aduzem que 0
levantamento do fluxo de caixa teve como suporte as informag@es existentes no livro
razdo fornecido pela empresa, sendo respeitadas as normas do CFC, de onde foi
utilizado o método indireto que utiliza a conta caixa e equivalente de caixa.

Por fim, requer a manutencio do auto de infra¢dio em todos
0s seus termos.

E oque cumpre relatar.

2 -DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos, fls. 39, que o contribuinte nio ¢é

reincidente na pratica do ilicito apontado.

3 -DO MERITO

Em analise as questdes postas nos autos, bem como de toda
documentagéio apresentada, percebe-se que consta do presente processo, 04(quatro)
denuncias, resultante do trabalho da fiscalizagio que abrangeu o periodo de 2006 a
2008.

Deniincia 01- Embaraco & fiscalizagio por ndo haver
entregado os documentos que comprovem o registro e o pagamento referente as notas

fiscais constantes do relatorio em anexo.

Analisando a primeira dentincia posta nos autos, necessério

se faz saber o que significa o termo embarago.
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Segundo o art. 344, § 2°, inciso 11, o embarago se caracteriza
“pela negativa ndo justificada de exibiggio e entrega de livros e documentos em que se
assenta a escrituragdo das atividades do sujeito passivo, assim como pelo ndo
fornecimento de informagées sobre bens, movimentagdo financeira, negécios ou
atividades, proprios ou de terceiros, quando intimados.”

No caso em tela, a empresa foi intimada a apresentar os
documentos que comprovem o registro € o pagamento do ICMS relacionado com as
notas fiscais constantes do relatério que aponta a existéncia de notas fiscais nfo
registradas no livro préprio.

Ocorre que a empresa, por ocasifo da pega de defesa, alega
que ndo poderia entregar os documentos solicitados por ndo haver registrado os
documentos fiscais relacionados no demonstrativo de débito, bem como por ndo ter
recolhido o imposto relativo a essas notas. Efetivamente, a empresa reconhece que nio
escriturou os referidos documentos fiscais e que ndo recolheu o imposto sobre esses
documentos.

Assim, como poderia entregar os documentos que
comprovem o registro e o recolhimento do ICMS devido, uma vez que n#o recolheu o
imposto? Ora a empresa nio poderia ser acusada de embaraco 4 fiscalizacdio se estaria
impossibilitada de atender a intimag#o fiscal em virtude de nio dispor dos documentos
desejados pelo fisco.

Sendo assim, nfio vejo como considerar que houve
embaraco 4 fiscalizacdo, por entender que niio houve qualquer resisténcia por parte da
empresa ao entregar os documentos desejados, haja vista que a propria empresa
reconheceu que ndo detinha os documentos solicitados, razdio pela qual estaria
impossibilitada de fornecé-los ao fisco.

Dessa forma, considero como improcedente a referida
dentincia.

Denmiincias 02 ¢ 03 — Falta de escrituragiio de documentos
fiscais de entrada de mercadorias tributiveis e ndo tributdveis em livro préprio.

Em relagdo as dentincias acima postas, entende como

procedentes, vez que a propria autuada se manifesta reconhecendo que ndo escriturou
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os referidos documentos fiscais. Efetivamente, observa-se que a empresa em momento
algum se manifestou pontualmente sobre as dentincias postas na pega inicial. Dessa
forma, relegou o Onus da prova, omitindo-se de provar em seu favor, com os
documentos de que dispunha ou que poderia dispor caso desejasse, a ineficacia da agho
fiscal, ja que esta amparou-se nos procedimentos e ditames da legislagio do ICMS.

Efetivamente a relagfio litigiosa nfo se instaurou no presente
caso em conformidade com o disposto no art. 84 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n°
13796/98.

Sendo assim, entendo que as infragdes ora noticiadas nos
autos restam efetivamente configuradas, confirmando o langamento em toda sua
plenitude, o que enseja a lavratura do Auto de Infragfio com vistas a cobrar do infrator

as penalidades aplicadas.

Denuncia 04 — Falta de recolhimente de ICMS
dissimulado por receita de origem nio comprovada, referente ao periodo de 2008.

Examinando os autos processuais, vetifica-se que a empresa
aduz em sua peca de defesa os seguintes argumentos: 1) que a omissdo da receita
incluiu a falta de escrituraciio de notas de entradas, cujo imposto foi langado e
cobrado nas deniincias 02 e 03, ¢ havendo a cobranca pelo fluxo de caixa estar-se-
ia exigindo o tributo novamente. 2) que as notas fiscais lancadas nio poderiam
constar apenas no campo despesas, mas sim no de receita, conforme

entendimento do CRF.

Analisando os argumentos acima mencionados, entendo que
assiste razdo & empresa quando afirma ndo poder o fisco incluir no rol das despesas
realizadas o montante correspondente a aquisicdes de mercadorias acobertadas por

notas fiscais ndo registradas em livro préprio.

Efetivamente, essas mercadorias adquiridas acobertadas por
documentaggo fiscal nfio registrada nfio poderiam fazer parte do montante das despesas
realizadas pela empresa nos exercicios fiscalizados, tendo em vista que esse tipo de
ocorréncia caracteriza um tipo de infragdo especifica que ¢ a “falta de registro de

documentagfo fiscal em livro préprio”. Para este tipo de infracio tributiria a
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legislagéio estadual apresenta um tratamento especifico de aferi¢do do imposto devido,
bem como de penalidade aplicada para o caso. Nesse sentido, o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais no Acorddo de n® 0005/2008, de 12.02.2008, se manifestou aduzindo,

“in verbis”, o seguinte:

- Assim, restou evidenciada a impossibilidade de
incluir no fluxo de caixa eventuais notas fiscais de aquisicfio que niio tenham sido
objeto de registro, tal pritica deve ser denunciada através de ocorréncia

especifica, ao abrigo da legislagio que rege a espécie.”

Assim, reputo como procedente o primeiro argumento

suscitado pela autuada.

No que tange ao segundo argumento supramencioando,

entendo, igualmente ao primeiro, que merece ser considerado.

Ora, nesse mesmo Acérddo, o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais entendeu que o fisco poderia até proceder de forma a considerar os
valores dos documentos fiscais de entrada ndo registrados para aferi¢dio do fluxo de
caixa geral da empresa, desde que considerasse, também, os referidos valores no

campo das receitas, fato que néo foi observado pelos agentes do fisco.

Assim se manifestou o Conselho sobre essa questdio, ao

proferir o seguinte entendimento:

“... entretanto, pode o fisco, ap6s proceder da forma do
parigrafo anterior, considerar tais valores para aferi¢io do fluxo de caixa geral
da empresa, desde que considere os valores nfio registrades tanto no campo das
despesas quanto das receitas, fatos nio observados pela digna fiscalizacio e muito

menos pelo ilustre prolator monoeratico.”

Destarte, ap6s o exame dos argumentos acima postos, ha de
se concluir que as notas fiscais nfio registradas em livro proprio devem ser excluidas

do montante das despesas realizadas pela empresa no exercicio fiscalizado(2008).

Nesse sentido, consoante consta do demonstrativo de débito

referente ao Fluxo de Caixa elaborado as fls. 18, as Despesas totais montam a R$
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3.662.815,42, e as Receitas o total de R$ 3.444.112,25. Assim, excluindo o montante
relativo as notas fiscais nfo registradas, detectadas pelo cruzamento do DETNOT X
LRE, no ha que falar em omissdo de receita, ou, insuficiéncia de caixa para fazer face
as despesas contraidas, vez que as receitas superam as despesas no exercicio

fiscalizado.

Por fim, ¢ imperioso registrar que a dentincia relativa a falta
de registro de documentos fiscais em livro préprio ja foi contemplada nas ocorréncias
02 ¢ 03 dos autos. Nelas a empresa em momento algum se manifestou, muito pelo

contrario, reconheceu que ndo registrou os referidos documentos em livro préprio.

Feito o exame da dentncia acima mencionada, reputo-a

como improcedente.

Dessa forma, apds o exame de todo o contetido processual,
entendo ser necessario promover as modificagdes devidas no langamento de oficio, de
modo a se adequar a realidade dos autos. Nesse sentido, por forca do art. 53, inciso I
do RPPAT, aprovado pelo Decreto n® 13.796/98, faco as alteragBes pertinentes no

langamento, que passa, a partir de entfio, a ter a seguinte configuraco:
RESUMO TRIBUTARIO
Ocorréncia 01
ICMS Devido: RS 0,00
Multa Devida: RS 0,00
Multa Exonerada: R$ 250,00
Ocorréncia 02
ICMS Devido: RS 0,00
Multa Devida: R$ 4.508,04
Total Devido: R$ 4.508,04
Ocorréncia 03

ICMS Devido: RS 44.925,27
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Multa Devida: RS 51.230,99
Total Devido: RS RS 96.948,26
Ocorréncig 04

ICMS Devido: R$ 0,00

Multa Devida: RS 0,00

ICMS Exonerado: R$ 37.179,54
Multa Exonerada: RS 55.769,31
Total Exonerado: RS 92.948,85

Demonstrativo de Débito Geral

ICMS Devido: RS 44.92527
Multa Devida: R$ 55.739,03
Total Devido: RS 100.664,30
ICMS Exonerado: RS 37.179,54

Multa Exonerada: R$ 56.019,31

Pelo exposto, e levando-se em consideragiio que as razdes
de defesa da litigante revelaram-se eficazes para invalidar parte do langamento

tributario de oficio;

JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio
de fls. 01, para impor & autuada as penas de multa previstas no art. 340, inciso III,
alinea “f” do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, cujo valor monta a RS
55.739,03(cinquenta e cinco mil, setecentos e trinta e nove reais e trés centavos),
sem prejuizo da cobranga do tributo devido no valor de RS 44.92527(quarenta e
quatro mil, novecentos e vinte e cinceo reais e vinte e sete centavos), totalizando o
crédito tributdrio 0 montante de R$ 100.664,30(cem mil, seiscentos e sessenta e

quare reais e trinta centavos).
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Recorro desta decisio ao Egrégio Conselho de Recursos
Fiscais, tendo em vista que os valores exonerados sdo superiores a R$ 1.200,00(hum
mil e duzentos reais), consoante dispde art. 114 do RPPAT, aprovado pelo Decreto n°
13.796/98.

Remeta-se o p.p. & 1° URT para que tome todas as

providéncias cabiveis, dando ciéncia a autuada do teor desta decisfo.

, 24 de outubro de 2011.

FERNANDO AN (")NI%};E MEDEIROS
Aud. Fiscal Juléador — AFTE — 5 — mat. 154.361-0
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